La svolta storica di Tremonti

La manovra triennale presentata in questi giomi Tademonti é
destinata a passare alla storia non tanto percététaé varata nell’arco di
nove minuti e mezzo, quanto perché egli e riuscito un colpo secco ad
eliminare I'intera procedura prevista dalla legogeahziaria, cioé dalla legge
468 del 1978 che da trent’anni regola il bilancela Stato. Infatti, se e
vero che il ministro dell’economia intende presemtéa finanziaria alle
Camere il 27 settembre, vuol dire che da ottobdécambre il Parlamento
italiano potra occuparsi di cose piu serie che ata legge di bilancio con
tutti gli emendamenti ed i relativi «collegati» segdo procedure nuove,
cioé simili a quelle in vigore negli USA, in Gernmiared in Inghilterra. La
legge del 1978 non a caso € nata in un momentacqare della nostra
storia, cioe durante i famigerati governi di “salittta nazionale” quando il
PCI, non essendo al governo ma nella maggiorandaya esercitare |l
proprio diritto di veto su ogni scelta varata dadecutivo. Di qui la
mostruosita di una procedura che ricorda da vicindamosi piani
quinquennali sovietici. E tutto cio, non solo peratal 1° di aprile, cioé da
guando la ragioneria dello Stato presenta il Doauméi programmazione
economica e finanziaria (Dpef), l'intero Parlamentwene di fatto
paralizzato con tutte le sue commissioni fino aldddembre di ogni anno.
Non solo perché quel documento deve essere sottopdla conferenza
delle regioni ed al comitato interministeriale pler programmazione
economica (Cipe). Ma soprattutto perché esso th fatpedisce alle varie
commissioni di settore che si occupano dei grarapitoli di spesa
(istruzione, sanita, previdenza, enti locali, lavpubblici) di avviare un
benché minimo processo di riforma per un contrg@ia stringente e
trasparente delle uscite invece di continuare atatie con I'aggiunta di
nuovi emendamenti. | quali spesso provengono ndla daposizione ma
dalla maggioranza, la quale pone i propri deputhtifronte ad una
alternativa senza scampo: o riescono ad inserila firanziaria le loro
richieste particolari, oppure rischiano di non esg®u rieletti.

Carlo Donat-Cattin, che era tra i pochi ministentbcristiani in
grado di leggere con competenza il bilancio deltat& riteneva che la
legge finanziaria fosse «piu nociva che utile» imamfo finalizzata a
«codeterminare la politica economica del govern@» prte del PCI
secondo i canoni del consociativismo piu ortodo€soaggiungeva che
«guesto strumento onnicomprensivo della politicaonemico-sociale
andava superato perché portava la data e I'imprdetacompromesso
storico e delle sue modalita di attuazione, nonahéottofondo, non tanto



programmatico quanto organicistico ed ancestrade,isuoi protagonisti
comunisti e cattolici». Insomma, per Donat-Cattan legge finanziaria
rilasciava «un fetore di cadavere», un fetore chergppo € durato per
trent’anni prima della scelta odierna di Tremonti.

Ma la svolta dell’'ultimo Consiglio dei ministri importante anche
perché il Parlamento potra dedicare, come ha pramlesstesso Tremonti,
una sessione intera a discutere ed approvare lgi leguardanti il
federalismo fiscale. Non puo infatti esistere nassiorma di federalismo se
non ha anche una precisa valenza fiscale. Cio evawe che durante il
fascismo i comuni italiani, nonostante fossero goa® da un podesta
nominato da Mussolini, erano molto piu autonomi adjgi in quanto
potevano disporre di risorse ed imposte propriech&nsu questi temi
Tremonti possiede idee chiare e concrete. Quarmhvdaparte della famosa
commissione bicamerale sulle riforme istituzionakesieduta da D’Alema
ed istituita nel 1997, egli ebbe un ruolo determieanel formulare un
importante emendamento che recita: «Le regioni otigano di
compartecipazioni al gettito dei tributi erariaferibile al loro territorio» e
che, facendo parte dell’art. 119 della Costituzjoappresenta oggi il fulcro
di ogni ipotesi di federalismo fiscale. Naturalmeentart. 119 parla
soprattutto di «autonomia finanziaria di entratdi spesa» e stabilisce che
«l Comuni, le province, le citta metropolitane erégioni hanno risorse
autonome» e devono, quindi, stabilire tributi ettae proprie. Non devono
cioé limitare la loro iniziativa fiscale a trattere«in loco» quote di tributi
statali, ma devono stabilire, come impone la Caastine, «imposte
proprie». Tra queste non possono esservi né aepeste che, invece del
reddito, colpiscono il patrimonio come era I'lCle s0lo quote di imposte
statali perché, quando lo Stato riesce ad accestdoeuna dichiarazione su
cento, vuol dire che offre agli evasori 99 probigdbiu 100 di farla franca. E
cioé lo Stato stesso che di fatto sollecita i ditiaad evadere.
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