Una lezione troppo presto dimenticata

Piu il problema della giustizia continua ad inidite la politica
italiana con effetti devastanti in ogni direziopa) ritorna di viva attualita il
grande discorso che Aldo Moro tenne in Parlamen@nmarzo 1977, cioé
oltre 30 anni fa, in occasione del dibattito detficallo scandalo della
Lockheed. Si tratta di un intervento che va oggiaso con forza per tentare
di fissare alcuni paletti senza i quali non €& pubsiintravedere una
soluzione appagante e condivisa circa i rapposi dttivita politica e
amministrazione della giustizia. In quel discorsorbdtendeva non solo a
dimostrare, da grande penalista, I'inconsistenmadjca degli indizi portati
dall'accusa, ma a esprimere anche il rifiuto di iofprma di giustizia
politica che gli derivava da una lunga meditazionpolemica tanto con la
tradizione idealistica dellstato etico quanto con quella marxista-leninista
dello stato-partito: il tutto per raccogliere e fare propria I'eredithediata
dal personalismo cristiano, della grande tradizidrerale e garantista dello
stato di diritto. La lunga invettiva di Moro aveva soprattutto diranla
tendenza, diffusa allora ed oggi ad ogni livelldlalenostra societa, a
confondere i processi politici con quelli penali addimenticare che nel
nostro ordinamento liberale e occidentale i priemgono svolti con il voto
libero e segreto di tutti i cittadini quando sortbamati a giudicare i loro
governanti, mentre i secondi sono affidati ad u@gistratura che deve non
solo apparire ma anche essere indipendente edzmalgae che deve saper
giudicare non sulla base di responsabilita oggetticollettive, bensi sulla
base di rigorose e documentate responsabilita paliscAl di fuori di
questo criterio e di questa distinzione elementagai sistema politico
rischia di precipitare nella barbarie e nel totaigmo. Quando Andrei
Wishinski, il grande inquisitore di Stalin, pronisna le proprie condanne a
morte, invocava sempre una qualche responsabdg&ttiva e veniva cosi
offrendo a Stalin I'occasione di sterminare olti@ &ilioni di contadini
responsabili soltanto di appartenere oggettivamadtana classe diversa e
antagonista alla classe operaia al potere. «Fastizja sommaria — affermo
allora Moro — , condannare per cio solo che loesidera, offrire vittime
sacrificali, ebbene questo non sarebbe un atto idstigia ma pura
soddisfazione di un’esigenza politica. L'obbedilépportunita, benché la
politica sia, in un certo senso, il regno dell’ogpaita, non paga. Colpire
delle persone, senza che siano date rigorosamentendizioni che ne
giustificano e ne richiedono la condanna, € un ditaebolezza ed una
violazione dei principi. Ed 1 principi sono, nel sim ordinamento
repubblicano, il rispetto della persona e la lidgse la legge non lo impone,
dall'accusa e dalla penax.



Quando l'astuto Giuseppe D’Avanzo su Repubblican naiole
vedere le magagne della magistratura italiana, osnporta come quei
teologi che ai tempi di Galilei si rifiutavano dugrdare nel cannocchiale
per non rinunciare ai loro pregiudizi tolemaici.l&a Italia esiste infatti
una corporazione di magistrati che é riuscita afdéranare in un continuo
arbitrio I'obbligatorieta della azione penale, ¢cteesempre visto nel criterio
di terzieta un attentato alla propria autonomi&e lca saputo trasformare il
CSM in una sorta di “terza camera” alternativa ent@pposta al
Parlamento. Non capire che il perdurare di questamalie pud condurre
alla nascita di un nuovo fascismo liberticida, @ilaevidente dimostrazione
del livello di odio e di rancore che continua acexare certa stampa
nostrana. Fa specie soprattutto notare come in sggita del governo la
sinistra italiana riesca sempre ad intravederetefgsse personale del
premier e condanni ogni provvedimento legislativome «legge ad
personam»». Eppure in un ordinamento occidentaleeeale come il nostro,
dove la responsabilita penale & personale, oggeléigisce sempre, in ogni
sua concreta applicazione, col ridursi «a norm@egonam». Non a caso
un grande filosofo del diritto come Antonio Rosmihiberale e cristiano,
sosteneva come linviolabile sacralita della peesqossedesse «tutti i
costitutivi del diritto» facendo quindi di ogni uemun diritto sussistente».
Ed infatti solo laddove la persona € stata completde annullata nella
razza o nella classe, come nel caso del nazisne eothunismo, non s’'e
mai verificato lo scandalo delle «leggi ad persomai®e a tutto cio si
aggiunge la circostanza storica che negli ultimi3ROanni quasi tutti i
Presidenti del Consiglio sono stati, chi per unswerchi per [laltro,
processati o criminalizzati, fa bene Berlusconiaa doincidere la propria
sacrosanta difesa personale con linteresse gendralin paese che non
vuole, sul tema della giustizia, regredire nelleblae e nella dittatura.
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